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R. Repuarpr (Frankfurt a. M.): Antisemitische AuBerungen unter
AlkoholeinfluB.

In der téglichen forensisch-psychiatrischen Praxis bereiten nach
unseren Erfahrungen nicht so sehr die Beurteilung der groBen Psychosen
oder die Aufschliisselung diffiziler psychopathologischer Zusammenhénge
Schwierigkeiten als vielmehr die grole Zahl von Féillen aus dem Bereich
der sog. kleinen Alkoholpsychiatrie. Geeignet fiir die Darstellung einer
solchen Problematik erscheinen uns jene Beleidigungen, die wegen ihres
antisemitischen Inhaltes nach §§ 185 und 140 oder 130 StGB bestraft
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wurden. Sie waren in der iiberwiegenden Mehrzahl der Félle von erheb-
lich angetrunkenen Tétern begangen worden.

So wurden in den letzten 6 Jahren von insgesamt 119 dieser Fille
bei 61 Delinquenten im Frankfurter gerichtsmedizinischen Institut eine
Blutalkoholbestimmung durchgefithrt; weitere 35 standen ebenfalls
stark unter AlkoholeinfluBl. Stets existierten hohe Konzentrationen, die
durchschnittlich iber 2%y, lagen.

Eine Restgruppe von 23 Angeklagten betraf dhnliche Vorfille, wobei
nach einer langen spannungsgeladenen Vorgeschichte verfeindete Miet-
parteien oder Geschéftspartner ihre Gegner jidischen Glaubensbekennt-
nisses u. a. auch mit ehrverletzenden, antisemitischen AuBerungen be-
legt hatten. Diese kleine, zweifellos kriminologisch interessante Gruppe
miissen wir ausklammern; sie betraf im tibrigen wesentlich dltere Jahr-
ginge, kaum vorbestrafte Personen, und sie liel nicht selten nach Inhalt
und Formulierung der in Frage stehenden AuBerungen eine eigentliche
antisemitische Einstellung vermuten. Unser Untersuchungsgut, iiber
das wir berichten und von dem wir 71 Falle selbst begutachtet hatten,
war ganz anderer Art. Verbliiffend war zuerst einmal die Einférmigkeit
der Tatsituationen und Geschehensabldufe. Bestimmend war dabei das
kriminogene Milieu: fast ausschlieBlich Nachtlokale und Bars des Frank-
furter Vergniigungsviertels, darunter bekannte Treffpunkte von Krimi-
nellen und Prostituierten. Die 96 Personen umfassende Tétergruppe
hatte praktisch nichts gemein mit dem in der Kriminologie typologisch
umschriebenen Titerkreis, der sich nach §185 StGB strafbar macht.
Beispielsweise fehlte vollig die seit jeher deutliche Beteiligung von
Frauen. Nur einige stark angetrunkene weibliche Personen, die praktisch
alle der Prostitution nachgingen (5 Probandinnen), trafen wir an. An-
sonsten waren es vorwiegend jiingere Ménner, schon ihrem Alter nach
ohne etwaige politisch belastete Vorgeschichte, die jene Lokale fre-
quentierten und schlieBlich deren jiidische Geschaftsfiihrer, Pachter und
Inhaber beleidigten. Auffillig war weiter die Vielzahl von ganz erheblich
Vorbestraften (79 Probanden), wobei neben Alkoholdelikten eine poly-
trope Kriminalitdt vorherrschte.

Nicht allein der Tatort, darunter eine Reihe von Lokalen, aus denen
mehrere Anzeigen hervorgegangen waren, sondern auch der mit den
schweren Ehrenkrinkungen bedachte Kreis der Geschédigten, ja selbst
die Tatzeit und -vorgeschichte und nicht zuletzt der Inhalt der anti-
semitischen Beschimpfungen unterlagen einer geradezu stereotypen
GesetzmiBigkeit. Als charakteristisches Beispiel, das nur geringe
Variationen aufwies, mag gelten der erheblich alkoholisierte oder gar
volltrunkene Besucher einer Nachtbar, der andere Géaste beldstigte,
randalierte, und der schlieBlich nichts mehr ausgeschenkt bekam, des



Antisemitische AuBerungen unter Alkoholeinfluf 131

Lokals verwiesen wurde und endlich erregt unter anderen Verbalinjurien
ausfihrte, daB viel zu wenig Juden vergast worden seien!

Gegeniiber dieser an dem Musterbeispiel erlduterten Tatergruppe
trat die kleine Zahl von 5 Fillen, ebenfalls angetrunkene Ménner, véllig
zuriick, die sich im Verlauf von Wirtshaus- oder Stammtischdiskussio-
nen, angeregt durch politische Ereignisse wie EichmannprozeB oder
Hakenkreuzschmierereien, dhnlich vergangen hatten.

Der jeweils hinzugezogene Sachverstdndige sah sich in der Mehrzahl
der scheinbar iibersichtlich angelegten Situationen bald bestimmten
Schwierigkeiten gegeniiber. Diese bestanden weniger darin zu beurteilen,
ob nun eine Volltrunkenheit gegeben oder auszuschlieBen war — wir
hatten in 33 Fillen einen Vollrausch diagnostizieren miissen —, sondern
in der genauen diagnostischen Abgrenzung des vorgeworfenen Tat-
bestandes. Daf der Téter in den meisten Fallen nicht ohne jegliches
Hemmungsvermogen war, und dal er auch wufite, da gerade solche
AuBerungen wie ,,Dreckjude” oder ,stinkender Jude® eine schwere
Ehrenkréinkung darstellten, ja, dall er gerade damit seine gehissige
MiBachtung ausdriicken wollte, war bei dem verhéltnismifig einfachen
Tatbestand der Beleidigung in der Regel unschwer zu erkennen.

Problematisch wurde die Frage erst bei der Beurteilung, ob der Téater
noch in der Lage war sich vorzustellen, dal er eine in § 138 StGB ge-
nannte, mit Strafe bedrohte Handlung, némlich in der Vergangenheit
vollbrachten Massenmord an Juden, 6ffentlich billigte, und zwar mit
dem Teil seiner Beschimpfungen, der regelméBig in einem Nebensatz
angefiigt war und vom ,,Vergasen handelte. Zu den genannten Ein-
férmigkeiten des Tatgeschehens zéhlten nédmlich auch diese stereotypen
Sitze, die in unserem Begutachtungsmaterial, sobald jeweils eine An-
klage nach §§130 (Volksverhetzung) oder 140 (Billigung von Ver-
brechen) StGB lautete, mit wenigen Variationen vorgebracht wurden.
Die Formulierung lautete etwa, dal ,,viel zu wenig vergast worden‘
seien, damit war ein Tatbestandsmerkmal des § 140 StGB erfiillt;
brachte der Angetrunkene nur den bosartigen Satz hervor, daB etwa
s, Hichmann den Verkehrten vergast” habe, sprach er damit lediglich
eine Beleidigung aus — obwohl damit eine schirfere beleidigende Fas-
sung gewihlt und der ,animus iniurandi® direkter zum Ausdruck ge-
bracht worden war.

Wir versuchten weiter zu klidren, ob der alkoholisierte Tater, dem
beziiglich der Beleidigung eine verminderte Zurechnungsfihigkeit zur
Seite stehen mufBte, dartiber hinaus noch in der Lage war zu erkennen,
daB seine AuBerungen geeignet waren, den 6ffentlichen Frieden zu storen
oder zum Haf} gegen den jiidischen Bevélkerungsteil aufzustacheln.
Auch hier reichte es gewissermafien noch aus zur Beurteilung einfacher

10 Dtsch. Z. ges. gerichtl, Med., Bd. 62
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Tatbestinde, wihrend fiir weiterreichende Uberlegungen, wie sie bei-
spielsweise der § 140 StGB voraussetzt, kein Raum war. So mufiten wir
bei ein und demselben Téter fiir die gleiche Tatzeit einen Teil aus dem
Gesamtgeschehen, der tathestandsméfig anders gefallt war und hohere
Anspriiche an sein Einsichtsvermégen stellte, ausklammern und -—
ohne jeweils eine Volltrunkenheit anzunehmen — eine Exkulpierung
wegen alkoholbedingter BewuBtseinstriibung vorschlagen, wihrend an-
sonsten hochstens nur eine erhebliche Beeintrichtigung seines Hem-
mungsvermogens bestand.

Summary

In 96 cases the influence of alcohol in relation to antisemitic mani-
festations is reported. The difference of simple offences and more
complicated crimes, such as instigation of race of agreement to crimes,

is discussed.
Dr. med. R. REDHARDT
Institut fiir gerichtliche und soziale Medizin der Universitit
6 Frankfurt a. M., Kennedy-Allee 104

D. CaBaxis (Berlin): Zur Problematik des § 330 a StGB bei Delin-
quenten mit Blutzuckermangel-Syndrom.

Der § 330a StOB, iiber dessen (Geschichte und unterschiedliche Aus-
legung bei den einzelnen Gerichten sich HALLERMANN und v. Karcer
zuletzt aus gerichtsmedizinischer Sicht geduBert haben, ermoglicht seit
33 Jahren, wegen des Genusses von Alkohol oder anderer berauschender
Mittel zurechnungsunfihige Rechtsbrecher zu bestrafen. Der Grund der
Strafbarkeit im § 330a StGB liegt im schuldhaften Sichbetrinken, als
objektive Bedingung mufl die Rauschtat hinzutreten (MezcEr-BLEI).

Bis zum 24. November 1933 war lediglich durch den Nachweis einer
actio libera in causa und Fahrlissigkeitshaftung die Moglichkeit richter-
lichen Einschreitens gegeben. Der Rausch als solcher wurde nicht be-
straft.

Der Alkoholdelinquent wird seither unter dem Aspekt des Schuld-
prinzips nicht wegen der schuldlos begangenen Rauschtat, sondern
wegen seines schuldhaft verursachten Rauschzustandes zur Rechenschaft
gezogen.

Unsere Ausfithrungen beschrinken sich zunichst darauf, daf im
§330a StGB vom forensischen Psychiater AuBerungen iiber die Zu-
rechnungsfihigkeit der Delinquenten in bezug auf zwei — oft durch ein
erhebliches Intervall getrennte — Zeitpunkte verlangt werden: 1. auf



