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R. REDHARDT (Frankfur t  a .M. ) :  Antisemitische Aullerungen unter  
AlkoholeinflulL 

In der tggI~chen forensisch-psychiatrischen Praxis bereiten nach 
unseren Erfahrungen nicht so sehr die Beurteilung der grol~en Psychosen 
oder die Aufschliisselung diffiziler psyehopathologischer Zusammenhs 
Schwierigkeiten als vielmehr die grol~e Zahl yon F/~llen aus dem Bereich 
der sog. kle inen Alkoholpsychi~trie. Geeignet fiir die Darstel lung einer 
solchen Prob lemat ik  erscheinen uns  jene Beleidigungen, die wegen ihres 
ant isemit ischen Inha l tes  nach w167 ]85 und  140 oder 130 S tGB bestraft  
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wurden. Sie waren in der fiberwiegenden Mehrzahl der F/file yon erheb- 
lieh angetrunkenen T/~tern begangen worden. 

So wurden in den letzten 6 Jahren yon insgesamt 119 dieser F/~lle 
bei 61 Delinquenten im Frankfurter geriehtsmedizinisehen Insti tut  eine 
Blutalkoholbestimmung durchgeffihrt; weitere 35 standen ebenfalls 
stark unter AlkoholeinfluB. Stets existierten hohe Konzentrationen, die 
durehsehnittlich fiber 2O/oo lagen. 

Eine Restgruppe yon 23 Angeklagten betraf Khnliehe Vorf/~lle, wobei 
nach einer langen spannungsgeladenen Vorgesehiehte verfeindete Miet- 
parteien oder Geseh/tftspartner ihre Gegner jfidischen Glaubensbekennt- 
nisses u. a. aueh mit ehrverletzenden, antisemitischen J~u6erungen be- 
legt batten. Diese kleine, zweifellos kriminologisch interessante Gruppe 
mfissen wit ausklammern; sie betraf im fibrigen wesentlich/~ltere Jahr- 
gs kaum vorbestrafte Personen, und sie lies nieht selten nach Inhalt 
und Formulierung der in Frage stehenden AuSerungen eine eigentliche 
antisemitische Einstellung vermuten. Unser Untersuchungsgut, fiber 
das wit berichten und von dem wit 71 F/~lle selbst begutaehtet batten, 
war ganz anderer Art. Verbliiffend war zuerst einmal die EinfSrmigkeit 
der Tatsituationen und Gesehehensabl/iufe. Bestimmend war dabei das 
kriminogene Milieu : fast aussehlie$lieh Nachtlokale und Bars des Frank- 
furter Vergnfigungsviertels, darunter bekannte Treffpunkte yon Krimi- 
nellen und Prostituierten. Die 96 Personen umfassende T/~tergruppe 
hatte praktisch niehts gemein mit dem in der Kriminologie typologiseh 
umsehriebenen T/~terkreis, tier sich naeh w 185 StGB strafbar macht. 
Beispielsweise fehlte vSllig die seit jeher deutliehe Betefligung yon 
Frauen. Nut  einige stark angetrunkene weibliehe Personen, die praktiseh 
alle der Prostitution nachgingen (5 Probandinnen), trafen wit an. An- 
sonsten waren es vorwiegend jfingere Manner, sehon ihrem Alter naeh 
ohne etwaige politiseh belastete Vorgesehichte, die jene Lokale fie- 
quentierten und schliel~lieh deren jfidische Geseh/~ftsffihrer, P/~chter und 
Inhaber beleidigten. Auff/fllig war welter die Vielzahl yon ganz erheblieh 
Vorbestraften (79 Probanden), wobei neben Alkoholdelikten eine poly- 
trope Kriminalit~t vorherrschte. 

Nicht allein der Tatort ,  darunter eine Reihe yon Lokalen, aus denen 
mehrere Anzeigen hervorgegangen waren, sondern auch der mit den 
sehweren Ehrenkrs bedachte Kreis der Geseh~digten, ja selbst 
die Tatzeit und -vorgeschichte und nicht zuletzt der Inhalt der anti- 
semitischen Beschimpfungen unterlagen einer geradezu stereotypen 
GesetzmKl~igkeit. Als charakteristisehes Beispiel, das nut  geringe 
Variationen aufwies, mag gelten der erheblieh alkoholisierte oder gar 
volltrunkene Besucher einer Naehtbar, der andere G/~ste bel/istigte, 
randalierte, und der sch]ielMich nichts mehr ausgeschenkt bekam, des 
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Lokals verwiesen wurde und endlich erregt unter anderen Verbalinjurien 
ausfiihrte, dab viel zu wenig Juden vergast worden seien! 

Gegeniiber dieser an dem Musterbeispiel erl/iuterten TKtergruppe 
t ra t  die kleine Zahl yon 5 F~llen, ebenfalls angetrunkene Mgnner, vSllig 
zurfick, die sich im Verlauf yon Wirtshaus- oder Stammtisehdiskussio- 
nen, angereg~ durch politische Ereignisse wie EichmannprozeB oder 
Itakenkreuzschmierereien, ~hnlich vergangen hatten. 

Der jewefls hinzugezogene Sachverst/~ndige sah sich in der Mehrzahl 
der seheinbar fibersiehtlieh angelegten Situationen bald bestimmten 
Schwierigkeiten gegeniiber. Diese bestanden weniger darin zu beurteflen, 
ob nun eine Volltrunkenheit gegeben oder auszuschlieBen war - -  wir 
bat ten in 33 F/~llen einen Vollrauseh diagnostizieren mtissen - - ,  sondern 
in der genauen diagnostischen Abgrenzung des vorgeworfenen Tat- 
bestandes. DaB der T/~ter in den meisten F~llen nicht ohne jegliches 
HemmungsvermSgen war, und dal3 er auch wnBte, dab gerade solche 
AuBerungen wie ,,Dreekjude" oder ,,stinkender Jude"  eine schwere 
Ehrenkrgnkung darstellten, ja, dal3 er gerade damit seine geh/~ssige 
MiBachtung ausdriicken wollte, war bei dem verh~ltnisms einfachen 
Tatbestand der Beleidigung in der Regel unsehwer zu erkennen. 

Problematiseh wurde die Frage erst bei der Beurteflung, ob der TKter 
noeh in der Lage war sieh vorzuste]len, dab er eine in w 138 StGB ge- 
nannte, mit Strafe bedrohte Handlung, n~m]ich in der Vergangenheit 
vollbrachten Massenmord an Juden, 5ffent]ich bflligte, und zwar mit 
dem Teil seiner Beschimpfungen, der regelm/~l~ig in einem Nebensatz 
angeftigt war und vom ,,Vergasen" handelte. Zu den genannten Ein- 
fSrmigkeiten des Tatgeschehens z~hlten n~mlich auch diese stereotypen 
S~ttze, die in unserem Begutaehtungsmaterial, sobald jeweils eine An- 
klage nach w167 130 (Volksverhetzung) oder 140 (Billigung yon Ver- 
breehen) StGB lautete, mit wenigen Variationen vorgebraeht wurden. 
Die Formulierung laute~e etwa, dab ,,viel zu wenig vergas~ worden" 
seien, damit war ein Tatbestandsmerkmal des w 140 StGB erftillt; 
brachte der Angetrunkene nur den bSsartigen Satz hervor, dab etwa 
,,Eichmann den Verkehrten vergast" babe, sprach er damit lediglieh 
eine Beleidigung aus - -  obwohl damit eine sehgrfere beleidigende Fas- 
sung gewghlt und der ,,animus iniurandi" direkter zum Ausdruck ge- 
braeht worden war. 

Wir versuchten welter zu kitten, ob der alkoholisierte T~ter, dem 
bez/iglich der Beleidigung eine verminderte Zurechnungsfghigkeit zur 
Seite stehen mul~te, dar/iber hinaus noeh in der Lage war zu erkennen, 
dab seine XuBerungen geeignet waren, den 5ffentlichen Frieden zu stSren 
oder zum HaB gegen den jiidisehen Bev61kerungstefl aufzustacheln. 
Auch bier reiehte es gewissermagen noeh aus zur Beurteilung einfaeher 

10 Dtsch.  Z. ges. gerichtl ,  l~[ed., Bd. 62 
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Tatbest~nde, wtthrend ffir weiterreichende Uberlegungen, wie sie bei- 
spielsweise der w 140 StGB voraussetzt, kein Raum war. So muBten wir 
bei ein und demselben T~ter f fir die gleiche Tatzeit einen Tefl aus dem 
Gesamtgeschehen, der tatbestandsm~Big anders gefaSt war und hShere 
Ansprfiche an sein EinsiehtsvermSgcn stellte, ausklammern und - -  
ohne jewefls eine Volltrunkenheit anzunehmen - -  eine Exkulpierung 
wegen alkoholbedingter BewuBtseinstrfibung vorschlagen, w~hrend an- 
sonsten hSchstens nut  eine erhebliche Beeintr~chtigung seines Hem- 
mungsvermSgens bestand. 

Summary 

In 96 cases the influence of alcohol in relation to antisemitic mani- 
festations is reported. The difference of simple offences and more 
complicated crimes, such as instigation of race of agreement to crimes, 
is discussed. 

Dr. med. R. REDHAI~DT 
Institut ffir gerichtliche und soziale Medizin der Universit~t 
6 Frankfurt a. M., Kennedy-Allee 104 

D. CABANIS (Berlin): Zur Problematik des w 330 a StGB bei Delin- 
quenten mit Blutzuckermangel-Syndrom. 

Der w 330a StGB, fiber dessen Geschichte und unterschiedliche Aus- 
legung bei den einzelnen Gerichten sich H~ Lw ~MA ~ und v. K~_~GV.~ 
zuletzt aus gerichtsmedizinischer Sieht ge~uBert haben, ermSglicht seit 
33 Jahren, wegen des Genusses yon Alkohol oder anderer berauschender 
Mittel zurechnungsunf~hige Rechtsbrecher zu bestrafen. Der Grund der 
Strafbarkeit im w 330a StGB liegt im schuldhaften Sichbetrinken, als 
objektive Bedingung muB die Rauschtat  hinzutreten (MEZGE~-BLwI). 

Bis zum 24. November 1933 war lediglieh durch den ~qachweis einer 
actio libera in causa und Fahrliissigkeitshaftung die MSglichkeit richter- 
lichen Einsehreitens gegeben. Der Rausch als solcher wurde nicht be- 
straft. 

Der Alkoholdelinquent wird seither unter dem Aspekt des Schuld- 
prinzips nicht wegen der schuldlos begangenen Rauschtat,  sondern 
wegen seines schuldhaft verursachten Rauschzustandes zur Rechenschaft 
gezogen. 

Unsere Ausffihrungen besehriinken sich zunKchst darau~, dab im 
w 330a StGB vom forensischen Psychiater ~uBerungen fiber die Zu- 
rechnungsfahigkeit der Delinquenten in bezug auf zwei - -  oft durch ein 
erhebliehes Intervall getrennte - -  Zeitpunkte verlangt werden: 1. auf 


